
11/23/21, 7:39 PM غسان سلامة: نعیش في عالم معتل... بحاجة إلى مقاربة أمیركیة جدیدة

https://aawsat.com/print/2699936 1/7

الرئيسية > تقارير العالم بعد كورونا > غسان سلامة: نعيش في عالم معتل... بحاجة إلى مقاربة أميركية جديدة

https://aawsat.com/node/2699936 :رابط المصدر

غسان سلامة: نعيش في عالم معتل... بحاجة إلى مقاربة أميركية جديدة
«الشرق الأوسط» إلى نهج أميركي جديد مع الصين وروسيا المبعوث الأممي السابق إلى ليبيا ووزير الثقافة اللبناني الأسبق دعا في حديث لـ

الخميس - 10 جمادى الأولى 1442 هـ - 24 ديسمبر 2020 مـ رقم العدد [ 15367]

غسان سلامة (الشرق الأوسط)

لندن: إبراهيم حميدي

لوزیر الثقافة اللبناني الأسبق وأستاذ العلاقات الدولیة والمبعوث الأممي غسان سلامة قراءة للوضع الدولي الراھن خص بھا «الشرق
الأوسط». وھو یرى أن جائحة «كورونا» بتداعیاتھا على السیاسة والاقتصاد، كما على حیاتنا الیومیة، ھي «الحدث الوحید الطاغي

الذي یجعل كل الأحداث الأخرى التي قد تشغلنا مجرد تزویق ھامشي». ویقول: «إننا نعیش وسط عالم معتل، بالمعنى الحرفي
للكلمة، كما في معناھا المجازي، إذ تتزامن الجائحة مع وھن واعتلال شدیدین في النظام الدولي، بحیث أدى انتشارھا إلى تسریع عدد

من التحولات في العلاقات الدولیة التي كانت قد بدأت. كما أنھا أطلقت بذاتھا تعدیلات أخرى على ذاك النظام، لا سیما فیما یتعلق
بالعلاقة بین الصین والولایات المتحدة».  

ویضیف: «الجائحة كشفت الكسل الواسع في الغرب الذي كان بدأ یلمس مشكلتھ التجاریة والمالیة مع الصین، وبات الیوم مضطراً
للإقرار بأن لھ معھا مشكلة جیوسیاسیة أیضاً»، لكن سلامة یتجنب وصف تلك العلاقة الجدیدة بـ«الحرب الباردة»، لاعتقاده بوجود

«فروقات ھائلة بین العلاقة التي كانت قائمة بین الغرب والاتحاد السوفیاتي، والعلاقة القائمة الیوم بینھ وبین الصین». 
وھو یرى أن الجائحة شكلت «تحدیاً حقیقیاً» للأنظمة الدیمقراطیة حول العالم، لأن مكافحة الوباء دفعت بالضرورة إلى «فرض

المزید والمزید من القیود على الحریات الفردیة، في الوقت الذي تقوم فیھ تلك الأنظمة على مبدأ أولویة تلك الحریات». لكن الذھاب
من ھنا إلى الاستنتاج بأن «الدول التسلطیة أكثر فعالیة من منافساتھا الدیمقراطیة، أو أنھا تتفوق علیھا في مجالات التنمیة والصحة،

خصوصاً في مجال طریقة الحكم» ھو بالنسبة إلى سلامة «حكم سابق لأوانھ، والأرجح خاطئ». 
وعن الولایات المتحدة، یرى سلامة أن إدارة الرئیس دونالد ترمب السیئة للجائحة، واستخفافھ الغریب بھا، كان لھما «الدور الأكبر»
في تحدید نتائج الانتخابات الأمیركیة. وأبدى بالنسبة للإدارة الجدیدة «تخوفاً من أن تكون مجرد فصل ثالث» بعد إدارتي بیل كلینتون
وباراك أوباما في «كتاب قرأناه وأدركنا جمیعاً حدوده وأخطاءه». وتساءل سلامة عن مدى قدرة ورغبة إدارة جو بایدن على «إنتاج
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سیاسة لا تكون مجرد إعادة باھتة لإدارتین دیمقراطیتین سابقتین». 
وھنا نص الحدیث الذي أجرتھ «الشرق الأوسط» ھاتفیاً، أول من أمس، وتناول أیضاً الأوضاع في العالم العربي، مثل لیبیا ولبنان:

* لا تزال المعركة مع «كورونا» مستمرة، وھناك سلالة جدیدة مع انطلاق عملیة اللقاح. ھل یمكن الحدیث عن العالم وخلاصات معینة بعد الجائحة؟ 
- أعتقد أننا نعیش في عالم معتل ومریض، بالمعنى الحرفي والمجازي. بالمعنى الحرفي أننا نعیش وسط جائحة غیر مسبوقة. وبالمعنى المجازي أن النظام العالمي الذي نعیش

في ظلھ أیضاً معتل. وكل أملي أن یكون العام المقبل، عام المعافاة. لكن الاعتلال متعدد الأوجھ عمیق لدرجة أننا لو بدأنا مرحلة المعافاة قریباً فإن ذلك سیأخذ سنوات قبل أن
نتعافى تماماً. 

العالم معتل بطریقة غیر مجازیة. ھناك مسالك فردیة للنظر إلى الجائحة. ھناك من یرید تناسیھا، وھناك من ھو مشغول البال بھا في كل لحظة وحركة من حیاتھ. لكن دون أي
شكل. إنھا أثرّت، أولاً، على حیاتنا الیومیة والحیاة الیومیة لعموم البشریة. لكن ھناك أیضاً آثاراً جماعیة. 

* مثلا؟ً 
- أدت إلى وفاة أكثر من ملیون 700 ألف إنسان. وھذا رقم متواضع لأنھ لا یحتسب ربما ملایین الناس الذین توفوا في الجائحة دون أن یعرف بھم أحد. یقال إنھا أصابت 70

ملیوناً. لكن ھذه ھي الأرقام المسجلة، والأرقام الحقیقیة أكبر بكثیر، وسمعتُ من صدیق مختص أن عدد المصابین أكثر من 300 ملیون شخص. 
* ماذا عن الاقتصاد؟ 

- ھناك تأثیرات ھائلة. سأذكر بعضھا: الھند فقدت ربع إنتاجھا خلال العام. وما كنا نتوقعھ للاقتصاد العالمي من نمو في ھذا العام أدى إلى تراجع بنسبة بین 7 و9 في المائة.
الدول الثریة في الغرب التي تحاول أن تعوض على الذین تأثروا اقتصادیاً، أنفقت خلال تسعة أشھر، ما قیمتھ أكثر ثلاث مرات مما أنفقتھ في معالجة الأزمة المالیة في 2007.

أعتقد أن تریلیونات أخرى ستنُفق؛ ما یتطلب سنوات لتعویضھا. 
* ماذا عن قطاعات السیاحة والعمالة والثروة؟ 

- لاحظنا أن ھناك عدداً من الأمور التي لم نكن نتنبھ إلیھا؛ ھشاشة قطاع السیاحة، والدول التي اعتمدت على السیاحة أصیبت إصابات بالغة. تحتاج إلى سنوات كي یعود الناس
ویعتادوا ثانیاً على السفر والسیاحة. ھناك أیضاً انتقال الثروة إلى مجالات معینة. خلال تسعة أشھر من الجائحة، جیف بیزوس صاحب «أمازون»، ضاعف ثروتھ مرتین؛

وصلت إلى 200 ملیار دولار، وتمكن من توظیف آلاف العاملین في التوصل للناس الجالسین في منازلھم. وواضح انتقال العمالة من قطاع إلى آخر. لذلك، نرى أن ھذه الجائحة
جعلت من عام 2020 الأبرز، أو الأوحد. إنھا الحدث الوحید الطاغي الذي یجعل كل الأحداث الأخرى التي قد تشغلنا مجرد تزویق ھامشي. 

* لكن ظھرت لقاحات... 
- صحیح، تم التوصل إلیھا، لكنا لسنا متأكدین من أثرھا على المدى الطویل، ولسنا متأكدین من أثر اللقاحات في حال تحول الفیروس. لسنا متأكدین أیضاً من حصول الأعداد

الكبیرة وملیارات البشر الذي یعیشون في العالم على اللقاح قبل أن یضربھم الفیروس. ھناك سباق بین اللقاحات والفیروس، خصوصاً أننا لم نجد، إلى الآن، دواء لھذا المرض،
ولیست لدینا ضمانة بأننا لن نصُاب بجائحة أخرى من ھذا النوع. 

إذن، العالم معتل بھذه الجائحة. النتائج ھائلة ومستمرة بالزمن لفترة مفتوحة، رغم أن ھناك لقاحات قد وُجِدت. أیضاً، ھذا الاعتلال للنظام العالمي واضح، بالمعنى المجازي. 
* ھناك من یقول إن ما فعلھ الوباء ھو تسریع اتجاھات كانت سائدة، من العمالة وھشاشة قطاع السیاحة إلى موضوع أكبر یتعلق بصعود الصین ودورھا... 

- في بعض الحالات سرع، وفي أخرى دفع بأمور جدیدة. في موضوع ھشاشة القطاع السیاحة أو الانتقال إلى العمل في المكاتب. مفھوم ساعات العمل بدأ بالتغیر قبل الوباء.
الجائحة سرعت من ھذا الأمر. لكن في الوقت نفسھ، أبرزت أنھ لیست كل الأعمال قابلة للانتقال إلى المنازل. برزت مسألة اللامساواة في الدخل، وجرى تسریع تعمیق الھوة بین

فئات الموظفین والعمال. 
* ماذا عن الجامعات والتعلیم؟ 

- أصبح القسم الأكبر من التعلیم الجامعي «أونلاین». إذن، نحن أمام شيء تم تسریعھ لكن بثمن غالٍ. ھناك عناصر من التعلیم الجامعي لا تتم «أونلاین»، مثل العلاقات بین
الطلاب التي توفرھا الجامعة، والعلاقة بینھم وبین الأستاذ، والدخول إلى المكتبات. صحیح أن التسریع یتم، لكن أیضاً بثمن. ولم یتم وفق مخطط أو انتقال تدریجي لھذه الأمور،

بل بصورة فجائیة وقطعیة. 



11/23/21, 7:39 PM غسان سلامة: نعیش في عالم معتل... بحاجة إلى مقاربة أمیركیة جدیدة

https://aawsat.com/print/2699936 3/7

النموذج الصیني... والعولمة

ل الموضوع. ھذا أولاً. الأمر الثاني أن الجائحة طرحت أسئلة * ماذا عن الصورة الأوسع، موضوع الصین؟! ھناك مَن یعتقد أن صعود الصین كان مطروحاً، وجاء الوباء وعجَّ
عن نجاعة الأنظمة الدیمقراطیة، خصوصاً أن الصین حاولت الترویج لنموذجھا باعتباره الأفضل للتعاطي مع الأوبئة. 

- النقطتان في غایة الأھمیة. الموضوع الصیني مطروح منذ فترة، لذلك یجب طرحھ بھدوء. إنھا بلد بدأ بالتحول بسرعة فائقة قبل ثلاثین سنة، وتمكن خلال ثلاثة عقود من
إخراج مئات الملایین من الصینیین من تحت خط الفقر، وتحول إلى سوق كبیرة. والأھم إلى مصنع العالم. كان ھذا یحصل وكأن الصین والدول التي تتعامل معھا، وضعت

العوامل الجیوساسیة جانباً، لأنھا غیر مطروحة. منذ خمس أو ست سنوات، بدأ الاھتمام بالإنفاق العسكري الصیني. وبدأ ھناك من یقول إن تعافي الصین الاقتصادي لأن الصین
كانت اقتصاداً ھائلاً في مطلع القرن التاسع عشر، وما حصل ھو عودة إلى وضع الصیني العالمي، ولیست المرة الأولى. 

العودة الصینیة التي تمت بسرعة وضعت الموضوع الجیوسیاسي بین ھلالین. ومنذ سنوات، بدأ بعض المراقبین یسألون: ھل أنتم متنبھّون للإنفاق العسكري الصیني؟ ھل تنبھتم
إلى أنھا أنتجت أول حاملة طائرات؟ بدأت بزراعة جزر اصطناعیة قادرة على تحویلھا لقواعد عسكریة بسرعة؟ أنا أضیف: ھل تنبھتم إلى أن حرباً حصلت بین الصین والھند

لأول مرة منذ عقود؟ ثم ھل تنبھتم إلى أن الصین تصرفت للمرة الأولى بقبضة من حدید في ھونغ كونغ والنزعات الدیمقراطیة؟ 
* الرئیس الصیني شي جینبینغ تحدث عن أولویة البعد العسكري... 

- عندما یقول الرئیس الصیني إنھ یسعى كي تكون بلاده الأولى في المجال العسكري قبل عام 2050، فإن دولاً كثیرة تصاب بالقلق، لأنھا باتت تعلم أن الصین بلد لا یطلق
الشعارات الفارغة. الیابان یزید من میزانیتھ العسكریة ویشتري 150 من آخر طرز «إف - 35». الھند تضاعف من تأھبھا على الحدود. المطالبات بانسحاب القوات الأمیركیة

من قواعدھا الآسیویة تخفت. 
بدأ التعامل مع صعود الصین الجیوسیاسي قبل الجائحة. الجائحة جاءت لتعطي حججاً دیماغوجیة لدى حدیث الرئیس دونالد ترمب عن «الوباء الصیني». استعمل ھذا تماماً في
وقت كانت فیھ أمیركا تدخل في مفاوضات تجاریة في غایة الأھمیة مع الصین، لأن ھناك شیئین مختلفین: الأول، شعور الغرب بأن حركة العولمة التي استفاد منھا الغرب لفترة

من الزمن بدأت تصبح أكثر إفادة للدول الأخرى من الغرب. بالتالي، بدأت التیارات تنشأ في دول الغرب، ولم یكن أحد یجرؤ على طرحھا. جاء الرئیس ترمب وقال إنھ یرید
إعادة النظر بالعلاقات التجاریة مع الصین، لأنھا تستفید من العولمة أكثر مما نحن نستفید. 

ھناك عنصر أول یختص بنظرة الغرب إلى العولمة؛ من إیجابیة جداً إلى سلبیة، خلال السنوات التي سبقت الجائحة. جاءت الجائحة وتفوق الصین في إرسال المعدات الطبیة
ومعالجة ووھان، لتثبت مرة أخرى أن العولمة تسمح للصین بأن تعزز من صورتھا وسطوتھا في النظام العالمي بطریقة لم یعد الغرب قادراً علیھا. الغرب الذي یرى أن حصة
أمیركا من الاقتصاد العالمي انتقلت من 45 في المائة في 1945 بعد انتھاء الحرب العالمیة الثانیة إلى نحو 17 في المائة الیوم. دیموغرافیاً، نسبة الرجل الأبیض تراجعت من
نحو 30 في مطلع القرن العشرین إلى أقل من 17 في المائة الیوم. إذن، ھناك شعور بأن العولمة سمحت للشركات الغربیة بأن تخفضّ من تكلفة الإنتاج، من خلال نقل الإنتاج
إلى الصین وآسیا، وأنعشت الشركات وفتحت سوقاً جدیدة للمنتجات الغربیة ھي السوق الصینیة، لكن العولمة لھا ثمن بدأ یصبح أكثر من الفوائد التي جناھا الغرب من العولمة. 

* ثم جاءت الجائحة وأظھرت ذلك... 
- أسست الجائحة مفھوماً جدیداً، وھو مفھوم السیادة الصحیة، بمعنى أن الدول المتقدمة اكتشفت أنھا انزلقت بسبب منطق العولمة وتقلیص التكلفة إلى التخلي عن إنتاجھا الذاتي

من الأدویة. من أصل أول دزینة لقاحات ضد «كورونا»، خمسة كانت صینیة، وھذا إنجاز كبیر سیزداد وھجھ مع اعتماد عشرات الدول على اللقاحات الصینیة، بالنظر لسعرھا
البسیط. فرنسا مثلاً اكتشفت فجأة أنھ لا إنتاج للكمامات بقي عندھا، وأن حبة «بانادول» تأتیھا من الھند. ھذا سیتغیر بعد الجائحة، لأن الدول ستعید النظر في معطیات العولمة،

وفي انكشاف الضعف الذي أصابھا. 
* نظرة جدیدة للصین... 

- الجانب العسكري، بدأ یتطور؛ ھنا المسألة جیوسیاسة. كان ھناك كسل فكري في الغرب. لدینا مشكلة جیوساسیة وعسكریة مع روسیا ولدینا مشكلة تجاریة مع الصین. حالیاً،
بدأ اكتشاف أن ھناك مشكلة جیوسیاسة وتجاریة مع الصین. لذلك، فإن تعبیر «الحرب الباردة» بین الصین والغرب، لیس ناجحاً. 

* لماذا؟ 
- «الحرب الباردة» بین الاتحاد السوفیاتي والغرب كانت قائمة على الاكتفاء الذاتي في كل شيء: الإنتاج العسكري والثقافي والاقتصادي. كان التبادل التجاري بین أمیركا

والاتحاد السوفیاتي نحو 50 ملیون دولار أمیركي في السنة. الآن، ھناك مشكلة جیوساسیة مع دولة اسمھا الصین، لكن ھناك توأمة صناعیة وتجاریة. تبادل تجاري ھائل. ھذا
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فارق جوھري في العلاقة بین الصین والغرب الیوم، والعلاقة بین الغرب والكتلة الشرقیة خلال «الحرب الباردة» التي كانت قائمة على إدارة الظھر كلّ للآخر. لم یكن ھناك
تبادل أو شيء، لكن حالیاً التبادل ھائل ومتعدد الأوجھ. ھناك مئات الآلاف من الطلاب الصینیین في الجامعات الأمیركیة. ھناك شركات غربیة تموت في حال انقطع التواصل مع

الصین. 
* ما المصطلح البدیل لـ«الحرب الباردة» بین الصین والغرب؟ 

 - لیست حرباً باردة. تتحول تدریجیاً إلى علاقة متوترة تحتاج إلى صیانة یومیة من الطرفین، لفصل الأمور كي لا تتداخل وتتحول إلى صراع دموي. 
* كیف یكون ذلك؟ 

 - أن نقول إن ھناك مشكلة اسمھا الجائحة بدأت في الصین وعالجتھا الصین ولقاحات... یجب فصل ھذا الموضوع عن العلاقة التجاریة أو سعر صرف الیوان أو سلوك الصین
العسكري في بحر الصین أو العلاقة مع الھند أو ھونغ كونغ. العلاقة متشعبة مع الصین؛ ما یجعل جمع جمیع الأمور معاً یؤدي إلى كارثة. لذلك، فإن المرحلة المقبلة، ستشھد

بالضرورة، في حال ذھبنا إلى التعافي، نوعاً من الفصل بین المسارات. جمع المسارات ستكون في مستوى عالٍ من التوتر. إذا فصلت المسارات، یمكن أن تتفاوض الصین مع
الغرب في كل من ھذه المسارات على حدة. جمع المسارات كما كان یقوم بھ وزیر الخارجیة الأمیركیة الأسبق ھنري كیسنجر مع الاتحاد السوفیاتي مسیئة وغیر مفیدة في الحالة

الصینیة. 
* ماذا عن الفرق بین الدول الدیمقراطیة والدولة الشمولیة؟ ھل غیر الوباء وصعود الشعبویة في النظرة إلى النموذجین؟ 

- حصل أمر ذو بعد تاریخي خطر في تسعینات القرن الماضي. للمرة الأولى في تاریخ البشریة، كان ھناك أكثر من نصف دول العالم، وأكثر من نصف مواطني العالم، انتقلوا
من الأنظمة التسلطیة إلى الأنظمة الدیمقراطیة. لكن لاحظنا أنھ في مطلع القرن الحادي والعشرین، حصل نوع من التراجع التدرجي، لھ شكلان مختلفان: أولاً: عدد الدول التي
انتقلت إلى الدیمقراطیة عاد إلى الانحسار. رأینا دولاً تعود إلى الانقلابات العسكریة، أو أنظمة تسلطیة بوسائل انتخابیة. الثاني: نمو الشعبویة في الأنظمة الدیمقراطیة التي تغیر
من نوعیة، لیس العدد، الحیاة الدیمقراطیة من خلال قمع الحریات وتراجع السلطات التشریعیة وانتخابات من خارج النوادي السیاسیة من رجال أعمال، ومن خلال تغیر وسائل

التواصل الاجتماعي ومخاطبة الناس دون المرور عبر المؤسسات الوسیطة، مثل البرلمانات والنقابات والأحزاب. حلت بدلاً منھا إمكانیة تحدث القادة مباشرة مع الناس، ما شجع
الشعبویة. حصلت ثورة تكنولوجیة سمحت للشعبویة بالدخول في صلب الحیاة الدیمقراطیة في عدد من البلدان، وصلت إلى درجات عالیة في مثل المجر أو أمیركا أو البرازیل. 

الثورة السیبریة سمحت بانتشار الشعبویة، ولكنھا أیضاً سمحت بالتدخل المفرط للدول في شؤون الأخرى. من الواضح أننا سنشھد مزیداً من الحروب السیبریة في الأشھر
والسنوات المقبلة، وھي ستزید من التوتر في علاقات الدول العظمى كما ستضعف علاقات الثقة بین قادة العالم. 

* ھل یمكن الحدیث عن مرض الدول الدیمقراطیة؟ 
- ھناك تراجع عددي وفي نوعیة الحیاة الدیمقراطیة. لكن، ھل ھذا یعني أن الدول الدیمقراطیة عاجزة عن معالجة ظواھر مثل الجائحة والدول التسلطیة قادرة على ذلك؟ لستُ

متأكداً من الجواب. ما أراه أن الدول الآسیویة، مھما كان نظامھا، كانت أفعل، مثل كوریا الجنوبیة وفیتنام ولاوس وتایوان. أنظمتھا السیاسة لیست مثل الصین، لكنھا تمكنت من
معالجة موضوع الجائحة بطریقة أفضل من الدول الدیمقراطیة. 

* أین المشكلة، إذن؟ 
- المشكلة أن الجائحة تفرض بالضرورة على الحكومات، مثل بریطانیا أو فرنسا أو إیطالیا، أن تمسّ بالحریات العامة؛ أن تفرض قیوداً على الحریات، بینما الفلسفة التي تقوم

علیھا الدول الدیمقراطیة ھي الحریات. إذن، وجدت الدول الدیمقراطیة نوعاً من التناقض، لكنني أعتقد أن ھذه الدول قادرة على العودة إلى مستوى من الحریات والدیمقراطیة إذا
مرت الجائحة بخیر ولم تبقَ آثارھا بعیدة المدى. إذن، فاستخراج الخلاصة بأن الدول التسلطیة قادرة أكثر، أمر مبالغ بھ ومتسرع وسابق لأوانھ. لكن، كان ھناك أیضاً جدل قبل

الجائحة حول المقارنة بین الدول التسلطیة والدول الدیمقراطیة في دفع التنمیة الاجتماعیة والاقتصادیة. كانت الصین تقول إن النظام الذي اختارتھ: الرأسمالیة مع الحزب الواحد،
ھو الأفضل للتنمیة، عندما قارنت نفسھا مع روسیا التي اختارت شیئاً من الدیمقراطیة وشیئاً من الرأسمالیة. الصین فككت اقتصاد النظام الموجھ، لكن لم تفكك الحزب الواحد.
الجدل كان وتجدد الآن، لأن الدول التسلطیة قادرة على فرض قیود على الحریات بسھولة، لأنھا تفرض دائماً قیوداً على الحریات. في المقابل، فإن الدول الدیمقراطیة عندما

تفرض قیوداً على الحریات تخرج عن المبدأ الذي قامت علیھ. 
لكن الدیمقراطیة ثقافة، وستجد في المرحلة المقبلة من یطالب بشدة حكومات بریطانیا وفرنسا وإیطالیا بأن تعود عن القرارات التي اتخذتھا لمواجھة الجائحة، باعتبارھا مرحلة
استثنائیة. أي فاصلاً بالزمن ولیست خیاراً ثابتاً. سیكون ھذا ھو الجدل الأساسي في الدول الغربیة بالسنوات المقبلة: متى وبأي سرعة تعود الدیمقراطیات إلى ما كانت علیھ أو

تبقي على القیود التي اضطرت لفرضھا لمواجھة الجائحة؟ 
* ماذا عن أمیركا؟ كیف أثرّ الوباء علیھا ودورھا؟ 

- أعتقد أن نتیجة الانتخابات الأمیركیة قررتھا الجائحة. لم تقررھا بسبب حصولھا، لكن إلى حد كبیر بسبب سوء تعامل الرئیس ترمب معھا؛ مثل أن یقول لبوب وودورد إنھ
تقصد القول للأمیركیین في أبریل (نیسان) إن ھذا الوباء لیس خطراً، وإن الحیاة ستعود إلى طبیعتھا، ثم «سیسّ» موضوع الكمامة، بحیث أصبحت كأنھا عَلمَ، یحملھ

«الدیمقراطي»، أو لا یحملھ «الجمھوري»، لیقول إنھ «جمھوري». ثم السماح بتجمعات واسعة دون كمامات. ھناك سوء إدارة من ترمب لھذه الجائحة كلفتھ الانتخابات. الفارق
بینھ وبین جو بادین كان نحو ستة ملایین ناخب، لكن الفارق في الولایات المحوریة لیس كبیراً. سوء إدارتھ (ترمب) للجائحة لعب دوراً في خسارتھ. ھذا یعطي درساً مھماً.
تعلمنا وعلمنا أن الأشخاص أدوارھم في مجرى التاریخ ھامشي. ھناك قوى لھا دور في التاریخ، ولیس الأفراد. في ھذه الحال، سلوك ترمب الفردي نقیض ذلك. لو تصرف

بطریقة مختلفة، لكانت حظوظھ شبھ مؤمّنة لإعادة انتخابھ. بایدن لم یكن قویاً في الانتخابات التمھیدیة في «الحزب الدیمقراطي». كانت الانتخابات مع أو ضد ترمب... 
* ماذا عن قولك إن بایدن ھو الفصل الثالث في كتاب قرأناه؟ 

- عندما جاءت إدارة بادین، ھناك بعض الأسماء الجدیدة. لكن معظم الأشخاص الذي جاء بھم بایدن إلى إدارتھ، ھم أشخاص ألفناھم مرتین في إدارة بیل كلینتون وإدارة باراك
أوباما. عددھم كبیر جداً في إدارة بایدن. سألت وأسأل حتى الیوم: ھناك إدارتان «دیمقراطیتان» بعد «الحرب البادرة»؛ إدارة كلینتون وأوباما. والآن، ھناك إدارة بایدن. ھل ھي

فصل ثالث من كتاب قرأنا فصلین منھ وعرفناھما؟ ھل سیتمكن بایدن من إعادة النظر في عدد كبیر من الأخطاء التي شھدناھا أیام كلینتون وأوباما؟ 
* أي أخطاء؟ 

- تعامل كلینتون مع الاتحاد السوفیاتي وبوریس یلتسین، باحتقار شدید. وكیف فشل في بناء علاقة ثقة مع روسیا الجدیدة، ولا نزال ندفع ثمنھا حتى الیوم. ھناك في روسیا نوع
من الغضب الحقیقي الذي تعامل بھ الغرب، خصوصاً الولایات المتحدة، مع روسیا بعد انتھاء الاتحاد السوفیاتي. ندفع ثمنھ یومیاً في مجلس الأمن. ندفع ثمنھ في لیبیا، وندفع ثمنھ

في سوریا وأماكن أخرى. ھل الإدارة الدیمقراطیة الجدیدة راجعت ھذا الخطأ التاریخي في تسعینات القرن الماضي أم أنھا تعود دون أن تكون تمت المراجعة؟ 
أیضاً بالنسبة إلى الصین والتدخل والحروب في العراق في 2003 أو لیبیا في 2011. ھل ھناك من جلس في أمیركا في السنوات الأربع الماضیة، وقال: إذا عدت إلى السلطة

فإنني لن أقدم على الأخطاء التي حصلت في الإدارتین «الدیمقراطیتین» السابقتین؟ ھذا ھو السؤال الأول لبایدن. 
* السؤال الثاني؟ 

- ھل أنا علمتُ أن العالم تغیر وأننا لم نعد في عام 1990، ولم تعد الولایات المتحدة القائد أو الزعیمة الوحیدة للنظام العالمي؟ ھناك دول كثیرة بدأت تتدخل في شؤون جیرانھا.
ھناك دول وسطى تعمل یومیاً بالعمل العسكري. تركیا منخرطة في أربع حروب. إیران أیضاً. الآن، القول إن الولایات المتحدة كان لھا دور الریادة في الحرب العالمیة الثانیة،

وإنھ حصل فاصل قصیر خلال ترمب وستعود الأمور إلى وضعھا السابق، أمر في غایة الخطورة. ھل ھناك في ھذه الإدارة مَن أجرى المراجعة؟ وھل ھناك في ھذه الإدارة مَن
أعاد قراءة وضع أمیركا في العالم الذي تغیر بصورة كبیرة؛ لیس بسبب شخصیة ترمب، بل لأن النظام العالمي كلھ تغیر، ومن السذاجة بمكان وضع اللوم فقط على ترمب. 

عندما تنظر في جوھر الأمور، كان ھناك جانب إشكالي في شخصیة ترمب، مثل التغریدات وإقالة المسؤولین فجأة، والتبدیل في الوظائف، والھجمات اللفظیة یمیناً ویساراً، لكن
ھذه الشخصیة عادت وتمكنت من الحصول على 60 ملیون صوت في أمیركا. لھ قاعدة شعبیة حقیقیة. ھذه الشخصیة، حاولت الحصول إلى شيء ما مع كوریا الشمالیة وفتحت
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الملف التجاري مع الصین، ولم تفتح حرباً جدیدة في العالم. 
أخاف أن تكون الإدارة الجدیدة تقول: كان ھناك فاصل لأربع سنوات، وسنعود إلى الوضع السابق، مثل اتفاق المناخ ومنظمة الصحة والاتفاق النووي مع إیران. 

* ھل ھذا ممكن داخلیا؟ً 
- إذا كانت ھذه الفكرة ھي المسیطرة على الإدارة الجدیدة، فلن أتوقع لھا النجاح، خصوصاً أن الأكثریة في المحكمة العلیا الأمیركیة محافظة. وأكثریة مجلس الشیوخ ستكون في

أیدي «الجمھوریین» على الأرجح (بعد انتخابات جورجیا بدایة العام)، وأغلبیة «الدیمقراطیین» في مجلس النواب ضعیفة. 
* ماذا عن أوروبا: ھناك بدء تطبیق اتفاق «بریكست»، الشعبویة، الھجرة، الإرھاب. أوروبا وسط كل ھذه التحدیات؟ 

- لنقل الأمور بطرق مختلفة: مَن كان یراھن على أن نجاح مؤیدي «بریكست» في بریطانیا سیؤدي إلى تفكك الاتحاد الأوروبي، فشل رھانھ. ھناك أدلة كثیرة لذلك. أولاً لم
تخرج دول أخرى من الاتحاد، بل ھناك دول لا تزال مرشّحة للدخول إلى الاتحاد. ھناك حجة أخرى؛ أنھ في الاتحاد الأوروبي، للمرة الأولى، قبلت ألمانیا بما تطالب بھ فرنسا
وإسبانیا وغیرھما، بأن یستدین الاتحاد الأوروبي لمعالجة الجائحة اقتصادیاً على مستوى الاتحاد. ھذا جدید یحصل للمرة الأولى. أي أن الجائحة كانت دافعاً لتوطید القوة المالیة

للاتحاد بدل ضعضعتھا. ثالثاً حتى في بریطانیا، فإن مؤیدي الخروج لم یزیدوا بل نقص عددھم، حسب الإحصاءات. 
ً إذن، الاتحاد الأوروبي نجح، رغم ھول الجائحة، في المرحلة الأولى من «كورونا». الآن، لدیھ تحدّ جدید؛ أن قرارات الاتحاد تتُخذ بالإجماع. قرارات الإجماع تتطلب توافقا

حقیقیاً على الأشیاء الأساسیة، وتماثلاً في الأنظمة السیاسیة. إذا ذھبت بعض الدول نحو مزید من الشعبویة وتقیید الحریات، كما حصل في المجر وبولندا، فإن قاعدة الإجماع في
الاتحاد ستعطل عملھ دون أي شك. كاد ھذا یحصل قبل أیام، ما لم یعُالج في اللحظة الأخیرة، حیث كاد ینھار مشروع اقتصاد الاتحاد الأوروبي بسبب بولندا والمجر. إذن، أنت

بحاجة في أندیة مثل الاتحاد الأوروبي، إلى أن تكون الدول تشبھ بعضھا بالأنظمة ومتفقة على الأساسیات. إلى أي مدى یمكن الحفاظ على ذلك؟ 
* ماذا عن العلاقة الأوروبیة مع أمیركا؟ 

- ھناك تحول أوروبي باتجاه أكثر عدائیة ضد الصین مما ھو كان قبل الجائحة. كان ھناك موقف أمیركي عدائي وحرب تجاریة مع الصین، لكن أوروبا لم تكن مستعدة لذلك.
الآن، من خلال زیارتي الأخیرة لألمانیا والتحول في كلام الرئیس الفرنسي مانویل ماكرون، ھناك تخوف من تحول القدرات المالیة والاقتصادیة الصینیة إلى قدرات جیوسیاسة.
بالتالي، تأفف شدید من شراء الصین لمیناء في الیونان وفي الجزائر. لم یكن ھذا موجوداً في السابق. بدأ یظھر في أمیركا، وكان الأمیركیون منشغلین بالإفادة من السوق الصینیة

ویعطونھا الأھمیة القصوى. أصبح الآن ھناك تشابھ بالموقف بین أوروبا وأمیركا في الموقف من الصین. وربما تصویت البرلمان الأوروبي الخاص بالأویغور (في الصین)
مؤشر كبیر إلى ھذا التقارب في الموقف من الصین. 

* الموقف من روسیا مختلف؟ 
- لدى ماكرون رغبة حقیقیة في بناء علاقة استراتیجیة مع روسیا. أعلن عنھا في سبتمبر (أیلول) في 2018، لكن لم یتحقق منھا الكثیر. ھناك أیضاً خط الغاز الذي تبنیھ ألمانیا

من روسیا، والذي تعارضھ أمیركا. وھو موضوع جدل. قد یكون في إدارة بایدن مجالات الاختلاف حول الموقف من روسیا، بینما ھناك تقارب في الموقف من الصین. 
* في بدایة ظھور الجائحة، أطلق الأمین العام أنطونیو غوتیریش «ھدنة كورونا» في دول الحروب، مثل لیبیا وسوریا وغیرھما. ما رأیك بالاستجابة؟ 

- نداء الأمین العام كان في محلھ، لكن الاستجابة لم تكن على مستوى النداء. أولاً، مجلس الأمن أخذ أسابیع وأسابیع قبل أن یتخذ قراراً بھذا الشأن. لماذا؟ الأمر واضح. أمام ھذه
الجائحة یجب أن نقف ونعالج ما ھو أخطر، الذي یواجھ المتقاتلین. لماذا تأخر؟ لأن الولایات المتحدة ترید أن تذكر الصین، وأن تؤكد على انعدام ثقتھا في «منظمة الصحة

العالمیة». الوضع داخل مجلس الأمن «سیسّ» ھذه الجائحة، وجعل الاستجابة لنداء الأمین العام أعقد مما نتوقع. 
* ماذا عن دول النزاعات؟ 

- لم تستجب أي من الدول. لكن الجائحة فرضت نفسھا على المقاتلین. لاحظت أنھ في لیبیا، بعد مرحلة من الإنكار لدى الطرفین في خطوة الجائحة، أن الإصابات التي بدأت تقع
بالمقاتلین من الطرفین في الحرب أدت إلى قرار إلى الوقف التدریجي للنار، ثم في اجتماع «5+5» في جنیف، جرى تكریسھ. الجائحة ساعدت ولا شك. لو دفع المقاتلون ھذه

الحرب فستصبح مجزرة حقیقیة. إن لم تقُتل برصاصة خصمك، فستقتل بفیروس رفیقك. أنت بین خیارین: رصاصة من الطرف الآخر أو فیروس من حلیف قربك. الجائحة
خففت من حدة القتال، لكن لم یؤدّ ذلك إلى استجابة فوریة أو كاملة لنداء الأمین العام. 

* ماذا عن مستقبل مؤسسات الأمم المتحدة بعد الجائحة؟ 
- كانت الجائحة تحدیاً كبیراً، لكن التحدي الأكبر في السنوات المقبلة. ھناك مؤسسات في الأمم المتحدة، سیطُلب منھا أكثر بكثیر مما كان یطلب منھا سابقاً. لدیك «برنامج الغذاء

العالمي» ویحتاج إلى ملیارات لإطعام الفقراء في العالم. ھناك برنامج اللاجئین، ولدیھ موازنة لمعالجة مشكلة ملایین اللاجئین. لدیك مثل «منظمة الصحة العالمیة» التي لھا دور
أساسي. وھناك «یونیسیف» ولدیھا دور أساسي. ھذه الموازنات التي ھي بعشرات الملیارات الدولارات، من أین تأتي؟ تأتي اسمیاً من كل دول العالم، لكن في الواقع معظم
الموازنات تأتي من الدول الغربیة. الآن، نحن أمام تحد كبیر: إذا كانت ھذه الدول الثریة، خصوصاً الغربیة، في حاجة إلى الأموال لتمویل التراجع الاقتصادي الذي ضربھا

والبطالة الھائلة ومعالجة الجائحة من لقاحات وأدویة ومستشفیات، ھل ستقدم عشرات الملیارات الإضافیة المطلوبة لمعالجة الآثار الوخیمة في الدول الفقیرة؟ 
* ماذا ستظن؟ 

- كان «برنامج النظام العالمي» بحاجة إلى عشرة ملیارات سابقاً، إلى كم سیحتاج بعدما دخل 200 ملیون شخص إلى مستوى الفقر؟ ھل ھناك دول ستقدم ذلك؟ أعتقد أن الدول
الثریة ستحتاج إلى مالھا لحاجتھا الذاتیة، والدول النفطیة؛ فإن أسعار النفط انخفضت، وستبقى منخفضة لفترة طویلة. لن تكون الدول قادرة على تمویل مؤسسات الأمم المتحدة

وحاجاتھا. ھذا تحدّ كبیر أمام الأمم المتحدة. 
* سیاسیاً. ماذا عن العلاقة بین الدول العظمى؟ 

- العلاقة بین الدول العظمى سیئة. آمل أن تكون العلاقة مع إدارة بایدن أحسن. دور مجلس الأمن معدوم تماماً في الأزمات العالمیة مثل ناغورنو قره باخ، وما حصل بین الصین
والھند. ھناك عدد من النزاعات دور الأمم المتحدة ھامشي إلى حد الانعدام، كما ھو في سوریا أو في عملیة ترسیم الحدود البحریة بین لبنان وإسرائیل. ھذه حالة كلاسیكیة كي
یكون للأمم المتحدة دور أساسي، لكن الدور الأساسي كان للولایات المتحدة، والأمم المتحدة كانت مراقباً. ھناك تراجع في دور الأمم المتحدة في مجال الأمن والسلم العالمیین

بسبب الخلافات المستعرة بین الدول الكبرى. 
* لكن ھناك أزمات أخرى، مثل المناخ والفقر والجائحة... 
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- ھنا، التحدي. ھل ستتمكن من التعویض عن تھمیشھا في مجال الأمن والسلم في مجال الأمن الإنساني والإنمائي. ھذا سنراه حسب العطاءات التي ستقدمھا الدول الكبرى. 

تفاؤل في لیبیا

* ظھرت مؤشرات في لیبیا إلى أنھا على مسار جدید. ما قراءتك للوضع ھناك؟ 
- في لیبیا، ھناك حالة فریدة حیث الأمم المتحدة في عجلة القیادة في عملیة التسویة. ھناك دول تتطلع لأن تلعب ھذا الدور، لكن بعثة الأمم المتحدة تمكنت من أن تبقي لنفسھا دور
الریادة رغم التحدیات الكبیرة. أنا فخور، وأقول ذلك دون أي تردد، بما تمكّنا من القیام في السنتین الماضیتین، في ظروف في غایة الصعوبة. جمعنا تحت سقف واحد الرئیسین
عبد الفتاح السیسي ورجب طیب إردوغان، ورتبنا «مؤتمر برلین»، في 19 ینایر (كانون الثاني) الماضي. كل الدول المعنیة بالشأن اللیبي تعھّدت بأمور مھمة، وتركت تنفیذھا

للیبیین، بدعم قرار دولي تمكنا بصعوبة فائقة من الحصول علیھ، ھو القرار «2510». 
* ماذا عن التنفیذ؟ 

- عندما جاء وقت التنفیذ، حصلت أمور غیر مناسبة؛ ھناك مَن سعى لحرف تنفیذ قرار «مؤتمر برلین»، لأنھ سیؤثر على وضعھ «النھبوي»، ویعید النظر في وضع الناس
الذین استولوا على ثروات لیبیا. حصل تقاتل حول طرابلس، وحصلت الجائحة، ما أعاق تنقلّنا وجمعنا للیبیین. بعد مرور أشھر، بدأت في الصیف الماضي عملیة تدریجیة لتنفیذ

مقررات «قمة برلین» على المسارات الثلاثة التي لي الفخر بأني أطلقتھُا في مطلع العام. كان للفریق الذي عمل إلى جانبي، والذي بقي یعمل بقیادة نائبتي سیتفاني ویلیامز، رغم
العارض الصحي الذي تعرضت لھ شخصیاً، بقي العمل على تنفیذ «خطة برلین». ھل ھذا التنفیذ بالوتیرة التي أریدھا؟ لا. ھل یمكن عودة التقاتل؟ نعم. ھل یمكن إعادة التدخل

الخارجي كما كان قبل «قمة برلین»؟ نعم. ھل خرج المرتزقة كما أردنا؟ لا. ھل فتُحت كل الطرقات؟ لا. 
* ما الأمور الإیجابیة؟ 

- إذا قارنت وضع لیبیا بما كان قبل أشھر، فالوضع أفضل. عادت الطائرات بین المدن. فتُحت طرقات. نازحون عادوا لمناطقھم. لأول مرة ھناك اجتماع لمجلس إدارة المصرف
المركزي بعد ثلاث سنوات. ھناك حوار سیاسي بدأ في تونس وانتقل افتراضیاً. ھناك مؤشرات عدة تشیر إلى أمر واحد. 

* وھو؟ 
- ھناك وعي أفضل بین اللیبیین. محاولات السیطرة العسكریة حصلت وفشلت. ھناك ضرورة لتفاھم سیاسي. ثانیاً، أي تفاھم سیاسي یمر عبر الأمم المتحدة أفضل من أي اتفاق

سیاسي، لأن الأمم المتحدة لیست لدیھا أھداف نفطیة أو صناعیة أو تجاریة، بینما الدول قد تكون ھذه الأھداف. الأمم المتحدة تھتم باللیبیین، ولیست فقط بخیرات لیبیا. ثالثاً، ھناك
وعي عند الدول المتدخلة بأنھ لیست ھناك دولة واحدة قادرة على السیطرة الكاملة. علیھا أن تقبل بحصة من النفوذ ولیس كل النفوذ. 

إذن، ھناك مؤشرات لا تزال ضعیفة على المسارات الثلاثة؛ أننا نذھب باتجاه بالصحیح في لیبیا. سیأخذ الأمر وقتاً من الزمن في الأشھر المقبلة. رغم كل العراقیل، أنا متفائل
بأننا ذاھبون بالاتجاه الصحیح لإخراج لیبیا من الأزمة التي أدخلت نفسھا فیھا.

الحل في لبنان

* ماذا عن لبنان؟ ھناك تقاریر عن فقر وھجرة ولا حكومة، وھناك كلام عن انتھاء لـ«اتفاق الطائف». كیف تقرأ الوضع عموما؟ً 
- دعني أقلُ: انتھى التطبیق الواقعي لـ«اتفاق الطائف». ھناك تطبیق ما لھ جوانب مؤسساتیة، مثل بناء «الترویكا» وجوانب مذھبیة، مثل إضعاف بعض الفئات وتقویة أطراف

أخرى. ھذا التطبیق لـ«الطائف»، أصبح وراءنا. ھل الحاجة لتطبیق آخر للاتفاق أكثر أمانة لروحھ أم الحاجة إلى شيء بدیل من «الطائف»؟ أؤید الفكرة الأولى. أعتقد أن
«اتفاق الطائف»، في روحھ، أنھى حرباً أھلیة قضت على 170 ألف لبناني. لن أتخلى عنھ بسھولة وخفة. لكن كنت أعتبر التطبیق الواقعي للاتفاق تحریفاً، لدرجة أنھ قتل روح
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«الطائف» في حقیقة الأمر. إذا سألتني عن الخیارین: بین تطبیق أكثر أمانة لنص «الطائف» وأن تضُمن بعض التعدیل في نصوصھ، أو البحث عن شيء بدیل خالص. أنا مع
الحل الأول ولیس الثاني. 

* نقُِل عنك قولك «انتفاضة لبنان» كشفت عورة قادة الطوائف... كیف؟ 
- الموضوع الأساسي أن الطبقة الأساسیة واستطلاعات الرأي تشیر إلى ذلك، فقدت كثیراً من شعبیتھا وقاعدتھا. فاجأت اللبنانیین بمدى استخفافھا بھم. الانھیار المصرفي وأن
یجد المرء وقد فقد مدخرات عمره في الداخل والخارج ولم یعد قادراً على تعلیم أولاده صدم. وصدم مرة أخرى بانفجار مرفأ بیروت. ذھب الرئیس الفرنسي مانویل ماكرون
وتجول في بیروت، ولا یستطیع سیاسي لبناني الذھاب إلى مطعم دون أن یطُرد منھ. الطبقة السیاسیة وعت مدى كراھیة الناس لھا. استطلاعات الرأي التي لا تنُشر تشیر إلى

ذلك أیضاً. 
* وتشكیل الحكومة؟ 

- كان یمكن للحكومة أن تتألف قبل انتھاء ھذه المقابلة بیننا، لولا أمران: الأول، ھو الھبوط المریع في شعبیة معظم قادة البلاد، الأمر الذي یجعلھم یحاولون استغلال عملیة تألیف
الحكومة لتعزیز شعبیتھم المتراجعة وسط بیئاتھم المذھبیة والطائفیة بدلاً من الإسراع في التفاھم كما تقتضیھ مصلحة البلاد المأساویة. الثاني، معرفة ھؤلاء القادة أنھ فور تألیف
ً الحكومة فستتعرض ھذه لمطالبات وضغوط دولیة لاتخاذ قرارات تقشفیة غیر شعبیة، والقیام بإصلاحات بنیویة في المالیة العامة وفي النظام المصرفي موجعة أیضاً، خصوصا

أنھا لن تتم إلا إذا سبقھا كشف تفصیلي حول الوضع الحقیقي لمالیة الدولة وحسابات المصرف المركزي ولأحوال البنوك الستین في البلاد، وھي إضاءة مجھریة یتخوف منھا
سیاسیون عدیدون لأسباب لا تحتاج لتفصیل. من ھنا التھرب أمام إلحاح ماكرون، وحالة الإنكار بالنسبة للحاجة لتفاھم سریع مع «صندوق النقد الدولي» والتمھّل في تألیف

حكومة كان من المفترض أن تتألف فور استقالة حكومة دیاب في أغسطس (آب) الماضي، بعد انفجار المرفأ المروع. 
خوفي ھو التالي: أن توسع حالة الفقر واللاجئین السوریین والفلسطینیین من جھة، وتوسع حالة الفقر والحاجة من جھة ثانیة، سیجعل الناس أكثر اعتماداً على زعمائھم الطائفیین،
لأنھم سیكونون في حاجة لمن یعینھم. إنني خائف من أن تؤدي الأزمة إلى إعادة تعویم الطبقة السیاسیة، من خلال قیام ھذه الطبقة بإعالة المعوزین الذین فقدوا كل شيء ووضعوا

جانباً غضبھم على الطبقة السیاسیة للحفاظ على الحد الأدنى من معیشتھم.

«النھبوقراطیة»

* بماذا تشعر عندما تسمع أن العراق الذي یعوم على الثروة غیر قادر على دفع رواتب موظفین؟ 
- أشعر بأمرین: أولاً، كم كان عدد الموظفین في العراق عند سقوط صدام حسین؟ أقل من ملیون. ما ھو عددھم الآن بعد 20 سنة من سقوط صدام؟ نحو أربعة ملایین. ماذا یعني
ذلك؟ سلوك القیادات السیاسیة العراقیة التي جاءت بعد سقوط صدام كان سلوكاً غیر مسؤول. كل طرف وضع محازبیھ في الدولة، ولا یحصلون على الرواتب لیبقوا على ولائھم
لھم. ھذا حصل أیضاً في لیبیا. كل اللیبیین عندھم راتب. لیس ھناك شخص غیر موظّف. حتى في تونس. بعد الثورة، جرى توظیف كثیرین بحاجة ودون حاجة. أنت تثقل القطاع
العام بطریقة «خنفشاریة». زیادة عدد الموظفین لإسكاتھم وكسب ولائھم. مالیة الدول لن تتمكن من القیام بأي شيء سوى دفع المرتبات في أحسن الأحوال. حتى ھذا قد لا تتمكن

منھ. إذن، ھناك شيء أساسي یجب معالجتھ في طریقة الحكم في بلادنا العربیة وطریقة التوظیف في القطاع العام. ھذا موضوع خاص. 
ثانیاً، ھناك موضوع «النھبوقراطیة». ھناك تركیز على النزاعات السیاسیة. إسلام سیاسي وغیر إسلام سیاسي. حكم عسكري وحكم مدني. حكم دیمقراطي وحكم تسلطي. لكن
ماذا عن المالیة العامة؟ أین تذھب الأموال. قلت للأمین العام ولمجلس الأمن الدولي، إنھ على الأمم المتحدة أن تتحول إلى جھاز مراقبة الإنفاق في ھذه الدول. في بعض دولنا

العربیة، الإنفاق قائم على النھب. تعبیر فساد یزعجني. في بریطانیا وفرنسا وإیطالیا ھناك فساد. نحن لسنا في مرحلة الفساد، بل في مرحلة النھب. الاستعمال المفضوح
والمكشوف للسلطة السیاسیة لنھب میزانیة الدولة. ھذا حصل في لبنان وفي العراق وفي لیبیا ودول كثیرة. 

* ھل لاحظت ھذا في لیبیا؟ 
- طبعاً. عندما كان یأتي الموضوع المالي أو النفطي، تظھر تحالفات لا علاقة لھا بالتحالفات السیاسیة. أكتشف أنھ بموضوع النفط والمنشآت العامة والكھرباء، ھناك تحالف

یناقض تماماً التحالف السیاسي. الشيء ذاتھ في العراق ولبنان ودول أخرى. ھذا یعني أننا نلھي الناس بالقضایا الشعبویة والآیدیولوجیة، لكن ھناك أناساً لم ینسوا أن المال ھو
ً أولویة، وھم متخصصون بذلك، وبتكدیس الناس متلھیةً ببعضھا. ھؤلاء لا یھمھم إذا كانت البلاد في حالة سلم أو حالة حرب، لأن لدیھم طرقاً للنھب في حالات السلم، وطرقا

للنھب في حالات الحرب. بالتالي، لا یفرق معھم الموضوع الأمني والسیاسي والحریات، لأن النھب ممكن في حالات الحرب، بل ربما أكثر في حالات التقاتل والحرب أكثر من
حالات السلم. لذلك، ھم غیر متعجلین على إنھاء النزاعات. ھذا أسمیھ «النھبوقراطیة»، الذي ھو نظام شائع بأفریقیا وشاع مؤخراً بطریقة مرضیة في دول عربیة. 

 

أخبار ذات صلة

اضغط هنا للطباعة.


