
~ Les malaises franco-arabes I, leI' _j_ ', ••• - .J_16> IQG Z. 1\' ":II P IC"I Iff 
, """"~~ I~I I ~ • • ~ - 

COMME ORDRE INTERNATIONAL 

Une logique planetaire 
d'exclusion 

Potitologne, Ghassan Salame evoque les 
di/P/'C'IItC'.I' hape,<;, if ell volt trois, de /a 
politique 111'0/)(' de fa France. 1/ estime 
1/11 'oujourtt 'hili celle-ci II 'a plus les moyens 
C/(' pescr sur l'evolution du Levant et 
qu 'all Maghreb elle a interet a 
('II/ opeaniscr SOli approche. 1/ se montre 
tres amcr [ace all contexte de l'anti-tlers 
/II mulisme, par rapport aux intellectuels de 
gauclu: dont if pense que, [ascines par 
1';1 mcrique, ils ont finalement precicle, 
dam la guerre du Golfe, les politiques et 
lcs milit aires, 
/I pense que C 'est 1111 nouvel ordre 
motulial [onde sur l'exclusion qui se met 
('II "lace. 
Se,\ propos sont sans doute c} comparer c} 
(','1/.1: d TI'I?.I' Lacoste a fa rubrique T. 

entretien avec Ghassan Sa/ame 

Pour moi, il y a trois temps, trois dimen 
sions separees et differentes (qui d'ailleurs ne 
s'annulent pas, elles s'additionnent plutot) qui 
pesent ensemble sur les relations 
fra nco-ara bes. 

Le premier tcmps est celui de la France, 
partie de l'Europe chretienne. C'est tout ce 
passe historique, de relations difficiles, fon 
dCl'~ sur des malentendus. Par exernple, Poi 
tiers, cette date qui, pour la France, est Ie 
commencement d'un evenernent dramatique 

de premiere ampleur, n'est pour les Arabes 
qu'un fait secondaire, I'incursion de quelques 
ball des d'irreguliers, Le monde arabe etait 
alors obsede par Constantinople. Les Croisa 
des sont un autre exemple. Les Arabes ne les 
ont pas vecues comme une guerre de religion 
mais plutot comrne des invasions barbares a 
car actere vaguement religieux, mais principa 
lenient a objectif econornique. Avec le temps, 
on s'est convaincu de leur caract ere religieux, 
ce qui a augrnente Ie malentendu. La phase 
coloniale n'est resolue ni par les uns ni par 
les autres. Les Arabes, dans leur ensemble, 
sont tres critiques de ce qui a ete pour eux 
une domination et une spoliation. En Occi 
dent, par contre, on pense, et la litterature 
Ie montre, que s'il y a eu des injustices, cette 
periode a aussi implique des relations emo 
t ionnellcs, Icsquelles ne sont pas prises en 
consideration par les Arabes. La France subit 
plus que les aut res pays europeens Ie poids 
de cette phase-la, parce qu'elle s'est davan 
tage impliquee, et a tous les plans, dans la 
('oloni~~t ion / rlp('oloni<:~t ion. 

Le deuxieme temps, a partir des annees 60 
- la periode commence surtout en 1967 
apres Ie conflit arabo-israelien et les promes 
ses de solution du probleme israelo 
palestinien, mais meme en 1964, des Ie gel de 
la participation francaise a l'OT AN - c'est 
la phase de la France tout court, de la France 
de De Gaulle. Elle ira jusqu'au ministere de 
Claude Cheysson inclus, portee aussi par des 
ministres com me Jobert. Nait la une nouvelle 
idee de la France qui n'est plus la France de 
Suez ni de I' Algerie, mais la France post 
coloniale, qui suscite beaucoup d'espoirs, 
quelquefois decus, dans la zone arabe et dans 
tout Ie tiers monde. C'est la France aussi du 
Quebec Iibre, du discours de Phnom Penh, 
de ceux de I' Amerique latine, une France 
altiere et centriste dans Ie jeu international, 
comprehensive vis-a-vis du nationalisme 
arabe, une France qui a des initiatives vis-a 
vis du monde arabe, ct qui se distingue dans 
Ie jeu international: declaration de Venise, 
Trilaterale, dialogue euro-arabe (malgre ses 
maigres resultats), etc., et qui devient un 
interlocuteur privilegie dans un jeu domine 
par les USA et I'URSS. 

La troisieme phase, celie de la France par 
tie de l'Occident, a commence en 1983-1984 
avec Ie gouvernement Fabius, c'est la fin de 
la politique arabe de la France, la fin de la 
diplomatie gaulliste. La France perd Ie cre 
dit accumule dans les annees 60 et 70, la poli 
tique internationale redevient bilaterale et la 
France un pays europeen com me Ics aut res, 
La guerre du Golfe est venue confirmer cettc 
idee de la France membre de l'Occident. Car 
a la difference du concept d'Orient, forge par 
les voyageurs et les orientalistes et qui 
demeure artificiel, Ie concept d'Occident est 
un concept construit qui recouvre une rea lite. 
L'Occident, c'est un reseau de nations indus 
trialisees, blanches, denatalisees, qui font face 
a une immigration importante du Sud, un 
ensemble geostrategique qui a gagne la guerre 
froide, la fin de celle-ci s'etant traduite par 
un rapport de forces nouveau entre Ie Nord 
et Ie Sud, ou plutot entre l'Occident et le 
Sud, du fait d'une neutralisation de 
I'influence sovietique (Iaquellc cree, du point 
de vue du Sud, un desequilibre). La France 
est un membre actif de cet Occideru-la, 
reconstruit autour de la direction americaine. 
Ces trois visages de la France s'interpenet rent 
dans la conscience arabe contcmporaine et 
rendent Ie dialogue plus difficile. 

- Est-ce que fe passe, Croisades, guerres, 
colonisation, decolonisation, joue lin grand 
dUe dans les relations franco-arabes, ou y a 
t-if, actuellement, line nouvelle donne, due d 
la [ois a l'homogeneisation et d l'eclatement 
£III monde ? 



La remise en cause 
du tiers-mondisme 

- On sent actuellement un glissement de 
la pensee en France, sur Ie motule limbe. II 
y a des tiers-mondistes repentls qui pensent 
que Ie temps est venu de critiques objectives. 
J/ y a des amis du monde arabe qui s'avouent 
defus. II y a comme WI rejet clans I 'air. Est 
ce du seulement au probleme, devenu central 
en France, de I'immigration arabe ? 

Non. En realite, les relations franco-arabcs 
sont de moins en moins pcrcues t;OIIlIllC tel 
les. II y a aujourd'hui une « re-ideologi 
sat ion » du rapport avec le Sud, et les Ara 
bes en particulier, qui a commence il y a 
quelques annees sur Ie plan intellectuel et qui 
annoncait on ne peut plus clairement cette 
attitude critique vis-a-vis du tiers mondisrne: 
Par exemple, avec Pascal Bruckner et Les 
sanglots de l'homme blanc. C'est ce que I'on 
appelle aussi la « Kouchnerisation de la poli 
tique » et de la diplomatie francaise, c'est-a 
dire une reflexion politique transforrnec ell 
attitudes paternalistes et humanitaires. On l'a 
encore vu pendant la guerre du Golfe, quand 
les intellectuels de gauche appuyaient la par 
ticipation francaise avec des etats d'ame 
insupportables a voir et a sentir. En realite, 
on ne peut pas etudier cette revision sans 
observer qu'eUe consiste en une attitude beau 
coup plus critique non seulement vis-a-vis du 
monde arabe, mais vis-a-vis du tiers monde 
en general, Amerique latine, Inde, Afrique, 
clc., d'une part, et, d'autre part, que les 
intcllcctuels ont precede et non pas suivi les 
politiques. Cette attitude est venue avec une 
nouvelle fascination pour l'Occident. Au 
cours des annees 80, Sollers, Kristeva, Bau 
drillard, Michel Serres, Derrida sont par tis 
vivre et enseigner aux USA, ont redecouvert 
I' Amerique, avant rneme Ie milieu politique. 
Mitterrand et Dumas n'ont fait que les sui 
vre. Cette fascination me semble puerile et 
rneme maladive, mais I'envers de la rnedaille, 
e'est I'adoption, d'une facon implicite et 
explicite, d'une attitude plus eynique vis-a-vis 
du tiers monde et une diabolisation meme des 
Arabes. 

11 y a une autre raison, plus interne a la 
France : les amis des Arabes en France sont 
des gens qui ne se sont pas ave res aussi 
democrates qu'ils Ie pretendaient, parfois 
meme ils sont apparus des racistes a rebours. 
Certains, sans meme Ie savoir, ont adopte une 
attitude envers Ie monde arabe dont les fon 
dements etaient en realite franco-francais et 
s'expliquaient par un positionnement en 
France meme, Or, sur l'echiquier politique 
francais, adopter la cause du tiers monde est 
devenu tres difficile a gerer. 

Dans Ie meme temps, dans Ie tiers monde 
on I'a aussi trouvee trop lourde a supporter, 
on l'a qualifiee d'ingerence dans les affaires 
interieures, et on n'a plus voulu de ces criti 
ques, sur la mauvaise gestion par exemple. 
Des leaders qui se sont reveles des dictateurs 
sanguinaires n'ont plus admis l'oeil scrutateur 
de leurs anciens am is blancs. De part et 
d'autre, on a donc trouve l'opportunite de 
rom pre la relation. D'une part, cela ne don 
nait plus de positionnement en France, ne res- 

sernblait plus a rien ni ne servait plus a rien 
netait plus echangeable en prestige parisia 
niste. D'autre part. les Arabes u'etaient plus 
lcs memes, ils devenaient de mechants dicta 
leurs, ee n 'etaient pas les amis des intellee 
tuels qui gouvernaient mais de riches petro- 

monarques predateurs et critiquables. 
C'etaient eux les Arabes utiles et non les 
intellectuels. D'ou Ie glissement, egalement 
favorise, comme on Ie volt actuellement, par 
un discours plus muscle sur I'immigration qui 
est I'occasion de grands derapages et qui ne 
trouve plus de censeurs. Chirac glisse vers Le 
Pen et Cresson vers Chirac, en accroissant 
leur cote de popularite. Telle est la classe 
intcllcctucllc. 11 fUIII s'y resigner. 

- Beaucoup d'Arabes, surtout des Magh 
reb ins, son! tellement {UrUS par la France 
qu'ils envlsagent de vlvre sans. Par contre 
~'autres, semble-toll asset nombreux, songeni 
a traverser les frontleres et utlllser la France 
comme refuge. Comment tout ceci est-il 
concevable ? 

C'est gerable du cote arabe. Mais il y a une 
lente erosion de l'influence Irancaise au 
Maghreb. Erosion, car je ne crois ni a un 
reafferrnissernent , ni a une stabilisation mais 
a un mouvement lent et dans les deux sens. 
La guerre du Golfe n'a pas subitement coupe 
les ponts : si l'episode irakien du Maghreb a 
ete fort, il n'est pas tout a fait profond. Sad 
dam Hussein et l'Irak ont ere instrumentali 
ses par les Maghrebins, intellectuels, masses 
et dirigeants, dans des debars et pour des 
affaires interieures qui n'avaient rien a voir 
avec eux. Les evenements qui ont eu lieu et 
ceux qui auront lieu, vont renforcer cette ero 
sion. J'assiste, a la fois apeure et interesse, 
a ce que j'appellcrais « la levantinisation de 
la politique maghrebine », c'est-a-dire l'acces 
a une espece de dernagogie nationaliste et 
populiste, doree de prejuges precaires qui 
s'opere aux depens de la relation avee 
I:Europe et la France. Ensuite, i1 y a l'ero 
sion de la langue francaise, et les intellectuels 
francophoncs sont mal a I'aise. Et puis la 
France n'a plus les moyens intellectuels et 
economiques d'etre I'interlocuteur privilegie. 
C'est inevitable, on peut s'en lamenter ou 
s'en rejouir. Finalement, la France a interet, 
pour des raisons financieres, a europeaniser 
son approche du Maghreb, a la fonder sur 
la politique de Bruxelles, et a faire partager 
son influence. en politisant, ce faisant son 
desinteret , ' 

Elle a interet a communiquer aux pays du 
Maghreb Ie fait qu'elle ne se considere plus 
comme un acteur du jeu politique maghrebin, 

q~'elle y joue la neutralite. D'une part, je I'ai 
dit, parce qu'elle n'est plus un interlocuteur 
privilegie au Mahgreb, et d'autre part parce 
que tous les acteurs du jeu politique <Ill 

Maghreb sont precaircs et que I'on n'a pas 
interet a s'identifier a I'un ou a l'autre. 011 
ne peut plus les jouer. 



La France n 'a plus 
les moyens 

vernement ne peut garantir que l'immigration 
va cesser et cette impuissance rejaillit sur ceux 
qui sont deja lao 

- relit-on y voir une repudiation, qui 
seralt :fUivie, une fois Ie contexte apure, d'un 
remariage Z 

- Mais desormals. ni Ie travail ni Ie salaire 
ne sont icl garantls ? 

Je ne crois pas. L'erosion est ineluctable. 
Je crois qu'il faut s'y faire. En regardant 
I'evolution du commerce, les nouveaux 
accords Maroc-Espagne, l'interet de l'ltalie 
pour I' Algerie et la Tunisie, la fascination 
egalernent pour I' Amerique de taus ceux qui 
parlent anglais, on voit que la France n'a plus 
les moyens d'une rernontee et que, du cote 
maghrebin, la diversification est cornmencee 
et devient une religion maintenant que la 
France avoue son incapacite. 

lis ne sont pas garantis non plus la-bas, et 
finalement on a plus de chances de trouver 
du travail en Europe qu'au Maghreb: regar 
dez les Riffains face a l'Espagnc ! C'est la 
loi de I'offre et de la dcmundc, l.'Europc 
offre quand merne d'enormes avantages : sco 
larisation, sante, libertes publiques. Si la poli 
tique algerie nne ne « s'embourgeoise » pas, si 
Ie FIS domine, ou a contrario si l'embour 
geoisement marocain, merne autoritaire, est 
battu en breche par Ie populisme, les classes 
moyennes maghrebines vont se trouver dans 
une situation intenable et vont chercher a 
affluer en France. Ce seront de nouveaux 
immigrants, eduques, instruits qui se paupe- 

riseront naturellement, mais dont certains 
~'i ntegreront sans difficulte. 

- L 'Espagne et I'ltalie ont-elles les 
moyens, elles, de cette politique ? 

Cela se fera aux depens de la part de la 
France qui s'y est resignee et qui, alors que 
son econornie est fortement delabree, n'a plus 
les, moyens de faire face a des pays en evo 
lution dernographique tres rapide et dont Ie 
bilan economique est tres compromis. La 
France ne peut plus etre I'interlocuteur exclu 
sif, Ie devenir euro-rnaghrebin va tres vite se 
faire en accord ou en rivalite entre la CEE 
et Ie Maghreb, chacun s'organisant de part 
et d'autre. Dans dix, quinze OIJ vingt ans, 
cela sera encore plus net. 

l, 'hegemonie americalne 

- Quid de la France face au probieme 
palestlnien ? 

- Mals ces problemes ne naissent-ils pas 
aussl du fait que la France dolt changer pour 
accueillir et int egrer cett e emigration 
maghrebine ? 

La France n'a plus les moyens de peser sur 
l'cvolution du Levant, ni militairement, ni 
Iinancierernent, ni par Ie poids qu'elle aura it 
vur Israel. Je suis extremernent pessimiste 
.ruant au probleme palestinien qui se pose en 
icrmes tres simples aujourd'hui: est-ce 
qu'Israel va se retirer des territoires occupes ? 
c'est Ie seul problerne, car du cote arabe, 
rout peut passer, I'Btat palestinien, la confe 
deration avec la Jordanie, tout, il n'y aura 
"Ius d'intransigeance arabe, la seule exigence 
l\tanl Ie non-maintien du statu quo, Ie retrait, 
qui est quand rnerne Ie minimum, Mais face 
~ ce realisrne, a cette extreme fluidite des 
·\rabes, it y a une totale intransigeance israe 
licnne. Israel ne veut pas donner Ie minimum. 

- C'est peut-etre line bonne chose c 'est 
plus sain ? ' 

Ce n'est pas une mauvaise chose: il est 
bon d 'avouer les Iimites de ses relations cet 
aveu met fin aux attentes et aux frustrations. 
~_e .seul. acquis francais restera Ie poids d'une 
cmigranon maghrebine qui est superieure a 
celie des aut res pays europeans et les preble 
mes particuliers des emigres maghrebins l:1I 

France. 

- Vne nouvelle guerre ? 

Non, les USA s'y opposeront. 
II y a les memes reactions partout vis-a-vis 

de I'immigration, des que la croissance ralen 
tit. Et il n'y a pas de doute que la croissance 
francaise est affaiblie, les chi ffres de 1991 et 
ceux du commerce exterieur sont inquietants. 
II y a egalernent la mull iplicat ion des prove 
nances des immigres, Maghreb, mais aussi Est 
europccn ct divers pays d' Asie. II y a la nais 
sance du sentiment que les pays de l'Europc 
occidentale sont devenus un paradis pour des 
populations beaucoup plus nombreuses et 
que, sans une politique de fermeture des Iron 
tieres, des flux d'immigres vent faire leur 
apparition au moment Oil la croissance eco 
nomique ralentit. Ce sentiment est reel, la 
France est un pays d'immigration facile, il 
n'y a pas de doute. II y a de la part de la 
population francaise la volonte d'envoyer un 
message Ires clair aux nouveaux arrivants : 
avec ceux qui sont presents, Ie jeu pourrait 
se calmer, l'exasperation et la panique ne 
concernent que les nouveaux; on n 'en veut 
plus d'autres. Le probleme est qu'aucun gou- 

- Alors ? 

On va assister tres probablement a un 
maintien du statu quo et a une colonisation 
massive des territoires avec des Juifs soviet i 
uues et au developpernent d'une situation 
cxtremernent favorable a Israel. 
- Que peuvent faire les Arabes, vont-lls 

f '.1' opposer? 

Non. Pour deux raisons. La moitie sont 
'(lUS domination americaine, les autres n'ont 
"Ius les moyens de faire la guerre a Israel. 
l.es USA Ie leur interdisent. lis sont interve 
II11S quatre fois militairement ces derniers 
temps, en Syrie en 1983, en Libye en 1986, 



en Iran en 1988, en Irak en 1991. Nous assis 
tons de plus a plus a la montee de l'inter-' 
ventionnisme arnericain dans les affaires du 
Levant. Sans pression sur Israel, nous allons 
vers une domination israelo-americaine que 
les Arabes ne pourront pas remettre en ques 
tion. Personne n'aura plus d'impact. En tout 
cas, it y a un deficit de l'influence francaise 
au Levant. 

- Les USA peuvent-lls assumer Ie nouvel 
ordre mondlal ? 

Non. On mettra du temps pour s'en aper 
cevoir. II me semble que Ie duo qui dirige les 
USA, Bush et son conseiller Scowcroft, ont 
des mentalites heritees de la guerre froide. 
Dans deux ou trois ans, voire quatre ou cinq 
ans (le mouvement est deja net au Parti 
democrate et commence au Parti republicain), 
on assist era a une tendance a ramener les 
USA vers les problemes interieurs. L' Ameri 
que, vraisemblablement avant la fin de la 
decennie, avouera son incapacite a gerer son 
hegemonic planetaire, Mais, d'ici la, elle 
beneficie de tous les atouts, et particuliere 
ment de cette fascination qui atteint aussi 
bien les Francais que les Arabes. 

- Que se passera-t-ii alors s'i1 y a a la lois 
hegemonie americaine et lncapacite de la 
gerer? Y aura-t-il gestion du desordre ? 

Les USA seront tres selectifs. Nous som 
mes dans une nouvelle situation coloniale, 
une nouvelle ere de I'interventionnisme occi 
dental, mais sans aucune mission dite civili 
sat rice, sans aucune pretention a l'universel : 
il y aura seulement predation des matieres 
premieres et marginalisation du reste de la 
planete. Nous sommes rentres dans une logi 
que planetaire d'excIusion. II y aura integra 
tion d'enscmbles qui se ressemblent, d'ensem 
bles regionaux, qui gereront leur chaos 
propre. 

Propos recueillis par Zakya DAOUD 
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