SADDAM HUSSEIN
NOUVEAU NASSER ?
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L’intervention puis I'annexion du Koweit par I'Irak a remis en cause les frontiéres inter-arabes, qui sont aussi Qes frontieres en tre pcbcs
et pauvres. Directeur de recherche au CNRS et spécialiste du monde arabe, Ghassan Salamé explique les raisons des manifestations

de soutien arabe au dictateur de Bagdad qui, sil a peu a voir avec Nasser, tente de récupérer ce symbole de I'identité
et de Ia dignité du monde arabe.

@ Dans quelle mesure ['appel de
Saddam Hussein aw. masses desheri-
tees du monde arabe peut-il se reve-
ler efficace ?

— Au cours des derniéres annees, les
divisions entre les pays riches du Golfe
et les pays « pauvres » — environ 80 %
de la population arabe — se sont consi-
derablement accentuées : une explosion
demographique sans precédent, une ré-
cession economigue et une dette exté-
rieure qui a atteint des sommets astro-
nomiques, surtout pour des pays comme
I'Algérie, [I'lrak et, bien entendu,
I'Egypte. Jusque-la, ce contraste entre
riches et pauvres était resté globalement
pacifique, méme si le sentiment de haine
a I'égard des monarchies du Golfe etait
sous-jacent.

Avec l'invasion d'un pays pétrolier
comme le Koweit, les frontiéres inter-
arabes, qui sont en méme temps des
frontiéres entre riches et pauvres, sont
contestees... C'est ce qui fait la force de
I'appel de Saddam Hussein aux deshéri-
tés du monde arabe, dont on a vu I'écho
a travers les images de la télevision.
L’accueil favorable et les manifestations
dans certaines capitales arabes ont cer-
tainement joué un role non-négligeable
dans I'attitude des gouvernements, no-
tamment ceux de Tunisie et de Jordanie
sans oublier I'OLP et I'Algerie.

Mais, au-dela de cette opposition
riches-pauvres, Saddam a trés subtile-
ment mis I"accent sur le droit : opposi-
tion entre ceux gui jouissent de leurs

droits nationaux et ceux qui n’en jouis-
sent pas. Or, plusieurs peuples de la
region, les peuples palestinien, liba-
nais..., peuvent se demander, & juste
utre, pourquoi la communauté interna-
npnale = donc I'Occident — est si
se_loctivc et partiale dans son souci de
faire respecter les droits des uns et des
autres. Israél occupe les Territoires
palestiniens depuis plus de vingt-trois
ans, des territoires qui sont plus peuplés
que le Koweit. Pourquoi I'Occident
n'a-t-il jamais pensé a un blocus contre
I'Etat Hebreu ? La Syrie, depuis quinze
ans, et Isra€l depuis un peu moins long-
temps, font de méme avec le Liban sans

qu’on leur impose une quelconque sanc-
tion.

Partialite
de ’Occident

Tout en reconnaissant le caractére
injuste, eu égard au droit international,
de I'occupation koweitienne par 1'Irak,
ces desherites-la ne comprennent pas
que la communauté internationale ne se
soit pas souvenue d'eux 4 temps, alors
qu’elie s’est précipitée armes et bagages
pour sauver le Koweit. La partialité de
I'Occident leur parait inacceptable, c'est
pourquoi les appels de Saddam Hussein
touche certainemnent les deshérités aux
sens économique du terme el peut-étre
encore plus ceux qui ont été privés de
leurs droits.

® Oaawe derniers jours des
images de manifestants dont des is-
lamistes, dans plusieurs capitales ara-
bes soutenant Saddam Hussein. Cgla
signifie-t-il que I’appel a la liberation
des Lieux saints de I'isiam en Arabie
Saoundite a un certain echo ?

— 1l ne faut pas confondre I'appel de
Saddam Hussein et 'utilisation d'une
terminologie religieuse, avec les mani-
festations de certains groupes a travers
le monde arabe sinon soutenant Sad-
dam Hussein, du moins sa crilique._sa
dénonciation de la présence ameéricaine
sur une terre arabe.

Il ne faut pas les confondre, car
Saddam, qui, ne I'oublions pas, a com-
battu I'Iran islamique justement pour
eviter le déferlement islamiste dans la
région, n'est pas pergu par les popula-
tions arabes comme un bon musuiman,
il n'est pas le prototype de I'homme
politique qui gouverne en fonction de la
charia. N'oublions pas que son parti, le
baas, a eté fondé par un chrétien, son
ministre des Affaires étrangéres est
chrétien et lui-méme se veut avant tout
un laic, modernisateur... Et les gens
n'oublient pas cela.

Ce qui est beaucoup plus significatif
dans les reactions et la bienveillance de
certains groupes islamistes — et j'insiste
bien Ia dessus car les réactions ont été
assez differenciées d’un pays a 'autre —
c'est que l'islamisme apparait aujour-
d’hui comme une espéce de succédané
de ce qu'a été le nationalisme arabe
dans les années cinquante et soixante,
en particulier dans le rapport a 1'Occi-
dent, méme si le vocabulaire utilisé est
different.

Ensuite, la question de I'occupation
puis de 'annexion du Koweit par I'Irak
a progressivermnent cédé la place — bien
entendu au détriment des Koweitiens —
a ce qui est pergu par beaucoup comme
une nouvelle croisade occidentale au
Moyen-Orient, une nouvelle affaire de
Suez.



® Cela veut-il dire que Saddam 2 su
rallier islamistes et nationalistes ?

— Non, il rallie derriére Iui certains
nationalistes et certains islamistes. Si les
islamistes jordanienr le soutiennent,
ceux d’Egypte, en tout cas jusqu'a
maintenant, sont restés plus discrets.

® Comment expliquez-vous que des
regimes a priori pro-occidentaux,
comme les régimes jordanien ou tuni-
sien, aient adopté ume position en
fleche pour démoncer la présence de
troupes americaines dans le Golfe ?

— Evidemment, les Américains ont in-
térét a dire que cette attitude découle de
la pression de I'Irak. Méme si le régime
de Bagdad est peu respectueux des
réegles de la diplomatie, je pense qu'il y
a la quelque chose de pius profond.

Paradoxalement, les régimes arabes, qui
ne sont pas un modéle de démocratie,

sont aujourd’hui particuliérement sensi-
bles a leur opinion publique. Ce para-
doxe s'explique par le fait que le monde
arabe traverse une zone de turbulences.
Les régimes arabes qui n'ont aucune
base légitime et démocratique ont tout
intérét a étre en phase avec une opinion
publique dominante — qui n’est pas bien
sur exclusive —, avec un courant de
pensée assez large, qui va du Maroc
jusqu'aux camps palestiniens, voyant
dans I'Occident I'origine des maux de la
région. Mieux vaut donc ne pas soutenir
la présence américaine dans la région du
Golfe. Car, méme si d’autres puissances

¢

ont envoyé des bateaux de guerre, et
méme si I'Egypte et la Syrie ont ache-
miné des troupes en Arabie Saoudite,
I'opération est pergue & tort ou & raison,
comme américaine. Or, I'Amérique est
pour les masses arabes une puissance
hostile, qui soutient inconditionnelle-
ment Israél.

® Le dernier sommet arabe du Caire
a été DPoccasion d’une division du
monde arabe entre partisans et adver-
saires de I’Irak, s’agit-il d’une frac-
ture irremediable entre les deux
camps ?

— Non. Lors de chaque crise grave
depuis vingt ou trente ans, on a assisté
aux mémes divisions. Au moment de la
crise de Suez, ou lorsque les Jordaniens
ont chassé, en septembre 70, les Pales-
tiniens d’Amman, on a constaté les
mémes phenomeénes de division. Sur-
tout, il ne faut pas conclure a la fin de
tout sentiment de nationalisme arabe,
qui reste encore profondément enraciné
dans la population. Sinon, comment
expliquer, qu'a I'appel des dirigeants
irakiens, des manifestants descendent
dans les rues de Tunis ou d’Alger 7 Il est

d’ailleurs iniéressant de noter que,
méme a un moment aussi critique, les
dirigeants arabes soient pratiquement
obligés de se reunir. Cela est di a ce
sentiment d’appartenance & une méme
culture, 2 un méme ensemble.

® Que pensez-vous des déclarations
de Saddam Hussein sur la fin des
partages coloniaux ?

— Ce n’est pas véeritablement nouveau.
Dans les années cinquante, Nasser te-
nait le méme discours. Ce qui est neuf,
par contre, ¢'est qu'on assiste, vingt ans
aprés la disparition de Nasser, au re-
nouveau de ce genre de discours.

Les mémes
ministres

Cela s’explique par le fait que depuis
vingt ans les mémes gouvernements se
trouvent a la téte des Etats arabes: on
voit toujours les mémes ministres des
Affaires étrangéres, les mémes premiers
ministres. Le coup de Saddam Hussein,

injustifiable du point de vue juridique, a
au moins I'avantage de jeter une pierre
dans I'eau, une eau finalement stagnante
depuis vingt ans. Il met fin 4 la routine.

Que Saddam Hussein sorte en fin de
compte vainqueur ou vaincu de ce bras
de fer, son coup de poing sur la table de
la politique arabe aura des consequences
qu'il n’avait pcut-ét.rc pas imaginees.
Une nouvelle ére a commenceé dans la
politique arabe. Certains régimes, des
eéquipes au pouvoir depuis des années
seront changés peut-étre dans la vio-
lence puisqu’ils n’ont pas su se renouve-
ler & temps. o

Les vingt derniéres années ont éte
marquées par une certaine continuite,
I'absence de projet politique et une
corruption généralisee aussi bien dans
les pays producteurs de petroie que,
plus grave a mon sens, dans les pays qui
n'en produisent pas. Apres I'operation
irakienne rien ne sera plus comme
avant.

Dans quelques années. gue Saddam
Hussein reste finalement au pouvoir ou
pas. on retiendra de son acte quil a
permis aux laissés-pour-comple des
grands projets industriels tape & I'ceil,
des depenses militaires colossales et de
la con'upuon généralisée de dire : méme
si nous n'aimons pas Saddam Hussein,
il a remué cette boue de la politique
arabe. Les manifestations dans les capi-
tales arabes sont avant tout I'expression
d'un ras-le-bol géneralisé de la popula-
tion face aux gouvernants.

Propos recueillis
par Sizvosh GHAZI
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