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SADDAM HUSSEIN 
OUVEAU NASSER 'I 
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L 'intervention puis J'annexion du Koweit par J'Irak a remis en cause les Iiontieres inter-ersbes, qui sont sussi des tiontieres entre riches 
et pauvres. Directeur de recherche au CNRS et specisliste du monde srsbe, Ghassan Ssleme explique les raisons des manifestations 

de soutien arabe au dictsteur de Bagdad qui, s'il a peu a voir avec Nasser, tente de recuperer ce symbole de l'identite 
et de Is dignite du tnonde arabe. 

• Dans queUe .mesure I'appel de 
Saddam Hussein aui, masses desberi 
tees du monde arabe "eut·i.1 Sf reve 
ler efficace ? 
- Au cours des dernieres annees, les 
divisions entre les pays riches du Golfe 
et les pays « pauvres » - environ 80 % 
de la population arabe - se sont consi 
derablement accentuees : une explosion 
dernographique sans precedent, une re 
cession econornique et une dette exte 
rieure qui a atteint des sommets astro 
nomiques, surtout pour des pays comme 
I'Algerie, l'Irak et, bien entendu. 
I'Egypte. Jusque-la, ce contraste entre 
riches et pauvres etait reste globalement 
pacifique, merne si Ie sentiment de haine 
a l'egard des monarchies du Golfe etait 
sous-jacent. 

Avec I'invasion d'un pays petrolier 
comme Ie Koweit, les frontieres inter 
arabes, qui sont en rnerne temps des 
frontieres entre riches et pauvres, sont 
contestees ... C'est ce qui fait la force de 
rappel de Saddam Hussein aux desheri 
tes du monde arabe, dont on a vu l'echo 
a travers les images de la television. 
L'accueil favorable et les manifestations 
dans certaines capitales arabes ont cer 
tainement joue un role non-negligeable 
dans l'attitude des gouvernernents, no 
tamment eeux de Tunisie et de Jordanie 
sans oublier l'Ol.P et l'Algerie, 

Mais. au-dela de cette opposition 
riches-pauvres, Saddam a tres subtile 
men! mis l'accent sur Ie droit: opposi 
tion entre ceux qui jouissent de leurs 

droits nationaux et ceux qui n'en jouis 
sent pas. Or, plusieurs peuples de la 
region, les peuples paiestinien, liba 
nais ... , peuvent se demander, a juste 
titre, pourquoi la cornmunaute interna 
tionale - done I'Occident - est si 
selective et partiale dans son souci de 
faire respecter les droits des uns et des 
autres. Israel occupe les Territoires 
palestiniens depuis plus de vingt-trois 
ans, des territoires qui sont plus peuples 
que Ie Koweit. Pourquoi l'Occident 
n'a-t-il jamais pense a un blocus contre 
I'Etat Hebreu ? La Syrie, depuis quinze 
ans, et Israel depuis un peu moins long 
temps, font de merne avec Ie Liban sans 
qu'on leur impose une quelconque sanc 
tion. 

Partialite 
de l'Occident 
Tout en reconnaissant Ie caractere 

injuste, eu egard au droit international, 
de I'occupation koweitienne par 1'1 rak , 
ces desherites-la ne comprennent pas 
que la cornmunaute internationale ne se 
soit pas souvenue d'eux a temps, alors 
qu'elle s'est precipitee armes et bagages 
pour sauver Ie Koweit. La partialite de 
I'Occident leur parait inacceptable, c'est 
pourquoi les appels de Saddam Hussein 
touche eertainement les desherites aux 
sens econornique du terrne et peut -etre 
encore plus ceux qui ont ete prives de 
leurs droits. 

• 0 D • 'f1I ees derDiers jours des 
images de manifestaDts. dout des is 
lamistes, daDS plusieurs capitales ara· 
bes soutenaat Saddam Hussein. Cela 
signifie·t-il que I'appel Ii la liberation 
des Lieu saints de I'islam en Arabie 
Saoudite a UD certain ecbo-? 

Ce qui est beaucoup plus significatif 
dans les reactions et la bienveiJIance de 
certains groupes islamistes - et j'insiste 
bien lei dessus car les reactions ont ete 
assez differenciees d'un pays a l'autre - 
c'est que I'islamisme apparait au jour' 
d'hui comme une espece de succedane 
de ce qu'a ete Ie nationalisme arabe 
dans les annees cinquante et soixante, 
en particulier dans Ie rapport a l'Occi 
dent, meme si Ie vocabulaire utilise est 
different. 

Ensuite, la question de l'occupation 
puis de I'annexion du Koweit par l'Irak 
a progressivement cede la place - bien 
entendu au detriment des Koweitiens - 
a ce qui est percu par beaucoup cornrne 
une nouvelle croisade occidentale au 
Moyen-Orient, une nouvelle affaire de 
Suez. 

- II ne fain pas confondre l'appel de 
Saddam Hussein et l'utilisation d'une 
terminologie religieuse, avec les mani 
festations de certains groupes a travers 
Ie monde arabe sinon soutenant Sad 
dam Hussein, du moins sa critique, sa 
denonciation de la presence americaine 
sur une terre arabe. 

II ne faut pas les confondre, car 
Saddam, qui, ne l'oublions pas, a com 
battu l'Iran islamique justement pour 
eviler Ie deferlement islamiste dans la 
region, n'est pas percu par les popula 
tions arabes comme un bon musulman, 
il n'est pas Ie prototype de l'homme 
politi que qui gouverne en fonction de la 
chana. N'oublions pas que son parti, Ie 
baas, a ete fonde par un chretien, son 
ministre des Affaires etrangeres est 
chretien et lui-rneme se veut avant tout 
un hue, modemisateur... Et les gens 
n'oublient pas cela. 
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• Cela veut-il dire que Saddam a sa 
rallier islamistes et utioaalistes ? 

- Non, it rallie derriere lui certains 
nationalistcs et certains islarnistcs. Si les 
islarnistes jordunic:nr Ie soutiennent, 
ceux d'Egypte, en tout cas jusqu'a 
maintenant, sont testes plus discrets. 

ont envoye des bateaux de guerre, et 
meme si J'Egypte et Ia Syne ont ache 
mine des troupes en Arabie Saoudite, 
l'operation est pereue a tort ou a raison, 
comme amCricaine. Or, I'AmCrique est 
pour les masses arabes une puissance 
hostile, qui soutient mconditionnelle 
ment Israel. 

• Le dermer sommet arahe du Caire 
a ete I'occasion d'une division du 
monde arahe entre partisans et adyer 
saires de l'Irak, s'agit-il d'une frac 
ture irremediable entre les deux 
camps ? 
- Non. Lors de chaque crise grave 
depuis vingt ou trente ans, on a assiste 
aux memes divisions. Au moment de la 
crise de Suez, ou lorsque les Jordaniens 
ont chasse, en septemore 70, les Pales 
tiniens d'Amman, on a constate les 
memes phenomenes de division. Sur 
tout, iJ ne faut pas conclure a la fin de 
tout sentiment de nationalisme arabe, 
qui Teste encore profondernent enracine 
dans la population. Sinon, comment 
expliquer, qu'a l'appel des dirigeants 
irakiens, des manifestants descendent 
dans les rues de Tunis ou d'A1ger ? II est 

d'ailleurs interessant de noter que, 
merne a un moment aussi critique, les 
dirigeants arabes soient pratiquement 
obliges de se reunir. Cela est dll a ce 
sentiment d'appartenance a une rneme 
culture, a un merne ensemble. 

• Que peasez-vens des declarations 
de Sad dam Hussein sur 18 fin des 
partages coloniaux ? 
- Ce n'est pas veritablernent nouveau. 
Dans les annees cinquante, Nasser te 
nait Ie rneme discours. Ce qui est neuf, 
par contre, c'est qu'on assiste, vingt ans 
apres la disparition de Nasser, au re 
nouveau de ce genre de discours. 

• CommeDt expliqlleZ-voas que des 
regimes a priori pro-occiclentaux, 
comme les regimes jordanien ou tuni 
sien, aient adopte une position en 
fleche pour denoncer la presence de 
troupes americaines dans Ie Golfe ? 
- Evidemment, les Amerieains ont in 
teret a dire que cene attitude decoule de 
la pression de l'Irak. Merne si Ie regime 
de Bagdad est peu respectueux des 
regles de la diplomatic, je pense qu'il y 
a la quelque chose de plus profond. 
Paradoxalement, les regimes arabes, qui 
ne sont pas un modele de democratie, 
sont aujourd'hui particulierernent sensi 
bles a leur opinion publique. Ce para 
doxe s'explique par Ie fait que Ie monde 
arabe traverse une zone de turbulences. 
Les regimes arabes qui n' ont aucune 
base legitime et dernocratique ont tout 
interet a etre en phase avec une opinion 
publique dominante - qui n'est pas bien 
sUr exclusive -. avec un courant de 
pensee assez large. qui va du Maroc 
jusqu'aux camps palestiniens, voyant 
dans I'Occident l'origine des maux de la 
region. Mieux vaut donc ne pas soutenir 
la presence arnericaine dans la region du 
Golfe. CI!I, meme si d'autres puissances 

Les memes 
ministres 
Cela s'explique par Ie fait que depuis 

vingt ans les memes gouvemements se 
trouvent a la tete des Etats arabes : on 
voit toujours les memes ministres des 
Atfaires etrangeres, les memes premiers 
ministres. Le coup de Saddam Hussein, 
injustifiable du point de vue juridique, a 
au moins l'avantage de jeter une pierre 
dans I'eau, une eau finalement stagnante 
depuis vingt ans. II met fin a la routine. 

Que Saddam Hussein sorte en fin de 
compte vainqueur ou vaincu de ce bras 
de fer, son coup de poing sur la table de 
la politi que arabe aura des consequences 
qu'il n'avait peut-etre pas imaginees, 
Une nouvelle ere a commence dans la 
politi que arabe. Certains regimes. des 
equipes au pouvoir depuis des annees 
seront changes peut-etre dans la vio 
lence puisqu'ils n'ont pas su se renouve 
ler a temps. 

Les vingt dernieres annees ont ete 
marquees par une certaine continuite, 
l'absence de projet politique et une 
corruption generalisee aussi bien dans 
les pays producteurs de petrole que. 
plus grave a mon sens, dans les pays qui 
n'en produisent pas. Apres l'operation 
irakienne rien ne sera plus comme 
avant. 

Dans quelques annees, que Sad dam 
Hussein reste finalement au pouvoir ou 
pas, on retiendra de son acte qu'il a 
permis aux laisses-pour-cornpte des 
grands projets industriels tape a l'ceil, 
des depenses militaires colossales et de 
la corruption generalisee de dire: rnerne 
si nous n'aimons pas Saddam Hussein, 
il a rernue cette boue de la politique 
arabe. Les manifestations dans les capi 
tales arabes sont avant tout rex pression 
dun ras-le-bol generalise de la popula 
tion face aux gouvernants. 

Propos recueillis 
par Sial'osb GHAZI 
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