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« L'escalade est assez bien maitrisée », estime Ghassan Salameé, directeur de
recherche au CNRS (1), qui, prenant le contre-pied de la majorite des
observateurs, parie sur une issue négociée

» Sommes-nous dans
« une logique de guerre »
comme ['a dit mardi le prési-
dent de la République ? En
faisant de certains ressortis-
sants éetrangers des « bou-
cliers » contre une attaque ame-
ricaine, I'lrak a fait un pas sup-
plémentaire vers la guerre. Mais
la seconde partie de l'interven-
tion du president laisse la porte
ouverte a la négociation. Or les
négociations continuent. Aucun
des deux camps n'a effectué
toutes les actions belliqueuses
auxquelles il pourrait avoir re-
cours : des bateaux continuent
de decharger a Akaba, I'lrak n'a
pas transformé tous les étran-
gers en boucliers... La gradation
dans l'escalade me parait jus-
qu’ici assez bien maitrisée.

» Cette « logique de
guerre » ne conduirait pas
forcément a la guerre ?

Quand un déploiement mili-
taire a pour véritable objectif la
dissuasion, il doit faire comme
si I'objectif était la guerre- elle-
méme. Elever l'importance des
matériels et le nombre d’hom-
mes déployés sur le terrain,
comme le font les Etats- Unis,
ne signifie donc pas qu'on
passe de la dissuasion a la
guerre. ;

» Une négociation
est-elle encore possible ?

Qui, d'abord parce que la
confrontation n'a pas encore eu
lieu. Les Etats-Unis, avec leurs
troupes navales et aériennes,
sont en position d'ouvrir les
hostilités : ils ne l'ont pas fait.
D’autre part, I'lrak n'a aucun
intérét a ouvrir les hostilités :
son interét est, une fois le Ko-
weit envahi, de faire durer les
choses, de calmer le jeu sans
remettre en cause sa présence
au Koweit. Le statu quo lui est
favorable.

» Comment pourraient
s'engager ces négociations ?

L'lrak a décidé, au début de
cette semaine, de confier une
eventuelle médiation a Moscou,
comme le montrent plusieurs
éléments : les Americains n'ont
pas demandé de passer de
'embargo au blocus, auquel
s’opposent les Soviétiques; un
émissaire soviétique, Mikhail Si-
tenko, était hier a Bagdad;
I'URSS a envoye un attaché mi-
litaire trés politique a Bagdad;
enfin et surtout, Saddoum
Hammadi (vice-président de I'l-
rak), un homme posé, qui a
longtemps dirigé la diplomatie
irakienne, s'est rendu a Mos-
cou.

» Pourquoi I"'URSS
dément-elle étre en position
de médiateur ?

Se poser en mediateur, ¢’est
déja faire une concession trés
importante a l'lrak. Car Moscou,
jusqu’ici, a voté les résolutions
des Nations unies, condamneé
I'annexion du Koweit... Elle ne
prononcera donc le mot de
« mediation » qu'apres avoir ob-
tenu des concessions suffi-
santes de |'lrak.

Qu’entendre

par « retrait
du Koweit » 2

» Que peut-on négocier,
quand les Etats-Unis posent
comme préalable le retrait
de I'lrak du Koweit, ce que
refuse absolument Saddam
Hussein ?

De prime abord, cela parait
non négociable. Mais qu‘enten-
dent les Americains par « retrait
du Koweit » ?

Nous vivons une époque de
multiplication des Etats, dont la
souveraineté est trés limitée. Si
demain, l'lrak se retire du Ko-
weit, les dirigeants koweitiens
trembleront en permanence de-
vant [a possibilité d'une se-

conde invasion. Car un précé-
dent aura eu lieu. Je pense
donc que les Ameéricains sont
assez pragmatiques pour savoir
qu'ils n’obtiendront pas le re-
trait du Koweit sans contrepar-
ties pour |'lrak. L'essentiel, pour
les Etats-Unis, est que le Ko-
weit existe formellement. Exiger
plus est irréaliste — je parle de
réalisme, pas de morale ou de
justice.

» Mais quel but poursuit
exactement Saddam Hus-
sein ?

La tension entre ['lrak et le
Koweit remonte au jour méme
du cessez-le-feu dans la guerre
Irak-Iran (en aodt 1988). Devait
s'appliquer alors la resolution
598 du Conseil de sécurité (de
I"'ONU), ce qui n'a pas ete le cas.
L'lrak s'est donc convaincu que
I‘lIran ne pouvait concéder une
véritable défaite, en acceptant la
souverainté exclusive de ['lrak
sur le Chatt el Arab; et que la
facture de la reconstruction se-
rait tres lourde, avec les pays
« amis » qui essaieraient de se
défiler.

L'lrak a fait monter la pres-
sion sur ces deux chapitres, ter-
ritorial et financier. La réponse
saoudienne a été positive. Mais
les Koweitiens n'ont pas été

aussi genéreux, car ils ont cru
pouvoir obtenir I'enterrement de
la vieille revendication irakienne
sur leur pays. L'lrak a demandé
une nouvelie aide financiére : on
a parié de 13 milliards de dollars,
le Koweit aurait proposé la moi-
tié ou le tiers. Et puisqu’il deses-
pérait d'une souverainté sur le
Chatt el Arab, I'lrak a aussi fait
plusieurs offres pour s'ouvrir un
passage vers le Golfe : le Koweit
les a refusées, en pensant que
s'il donnait un doigt, Iirak récla-
merait la main, etc. Une espéce
de fermeté due & sa vulnérabi-
lite. L'lrak a alors entamé sa
fuite en avant, invasion, puis an-
nexion. Son idéal, au départ,
était d'aboutir a une satellisation
du Koweit, comme celle du Li-
ban par rapport a la Syrie. Mais
le Koweit n'est pas le Liban, et
les enjeux pour la scéene interna-
tionale sont plus importants.

Les intéréts
de la France

» Pourquoi cette
réaction si rapide et massive
des Etats-Unis ?

La fin de la guerre froide leur
permet de réagir de maniére
plus violente. Mais il y a aussi la
question pétroliére : les contacts
irako-iraniens pour faire monter
les prix ont excessivement in-
quiété les Américains qui, de-
puis janvier, importent plus de la
moitié de leur pétrole. Et les

égociation reste possible »

Ameéricains, depuis quelque
temps, pensent qu’ils ne peu-
vent se contenter d'une pré-
sence navale dans le Golfe, a la
source du pétrole : l'invasion du
Koweit leur donne |‘occasion
d'une preésence militaire ter-
restre durable dans la région.

» On ne trouve l'intérét
de la France dans aucune de
ces raisons...

L’interét de la France est ca-
pital. Si le droit international,
déja largement affecté dans la
région par les comportements
d’Israél et de |la Syrie, est encore
affaibli, si I'annexion du Koweit
est entérinée, cela représente un
énorme danger pour la France.

D‘abord par une reprise des
actes de violence, que certains
appellent « terroristes», encou-
rages par les Etats. Ensuite,
parce que la France, comme
toute I'Europe occidentale et
I'URSS, et a la différence des
Etats-Unis, est une puissance
régionale : elle est a portée des
missiles installés dans la région.

La France a donc un'intérét capi-
tal a ce que soit respecte le droit
international dans cette region
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